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Актуальность проблемы автономности сознания несомненна: человече-

ский фактор социально-исторического процесса приобретает решающее 

значение в информационном обществе. Проблема автономности сознания 

лежит в русле стратегического направления перехода к новой методологии 

исследования человека и его духовной культуры в контексте новой соци-

альности информационного общества – методологии, учитывающей мно-

жественность измерений и модальностей сознания. При этом необходимо 
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создать онтологическую разметку полей социального, культурного, индиви-

дуально-личностного исследования человека [5]. Эвристическое сочетание 

различных измерений и модальностей социокультурной автономии созна-

ния в антропологической перспективе развертывания форм человеческой 

субъективности показывает авторский вариант решения данного вопроса 

и выступает в качестве задачи данной статьи. 

Основное рабочее определение: социокультурная автономность созна-

ния – это процесс самораскрытия абсолютного момента бытия человека в 

обособленных относительных социальных формах его духовного опыта, 

функционирующих на собственных культурных основаниях. Суть разраба-

тываемой методологии состоит в стремлении к синтезу измерений автоно-

мии сознания. Идея системного понимания характера автономности соз-

нания исходит из определенной методологии постановки и решения про-

блемы сознания. Наиболее сложной и дискуссионной является методология 

взаимосвязи таких моментов социальности, как личностно-индивидуальное 

и коллективное (групповое или общественное). Эта методология включает в 

себя принципы методологического индивидуализма и методологического 

коллективизма в понимании интегрального субъекта общественного разви-

тия. Близким к понятию интегрального субъекта является концепт «обще-

ственно-индивидуальный субъект». Социальное в себе противоречиво, по-

скольку связывает через особенное общее и единичное, причем в этих по-

лярностях оно (социальное) проявляется, раскрывая свою сущность в фор-

мах действительности, в своем существовании, в своей действительности. 

Отсюда и полемика сторонников и противников методологического инди-

видуализма в понимании субъекта общественной жизни. О.В. Довгань по-

лагает, что расщепление общественного и индивидуального в бытии соци-

ального является ненормальным, оно выступает как следствие отчуждения 

общества от индивида. Она предлагает «определить общественную сущ-

ность индивида через общественную связь, как связь не вне или над инди-

видами, а между ними» [1]. 

Социологический номинализм исходит из индивидуального субъекта, 

но в силу неизбежной диалектики, это индивидуальное продуцирует кон-

кретно-общее, образуя связи с другими индивидуальностями. Несомненно, 
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что социологический реализм, признающий реальность всеобщего, также 

имеет право на существование. Конкретный общественно-индивидуальный 

(интегральный) субъект расщепляется на абстракции «общественное» и «ин-

дивидуальное». Безусловно, проблема соотношения общественного и инди-

видуального является очень сложной.  

Автономность сознания имеет три измерения: социальное, культурное 

и индивидуально-личностное. В гносеологическом аспекте эти измерения 

могут рассматриваться как социологическое, культурологическое и антро-

пологическое. В социальном измерении речь идет об общественном созна-

нии и его относительной самостоятельности. В индивидуально-личностном 

измерении – это своего рода абсолютная автономия сознания. При этом 

возникает традиционная нерешенная проблема о том, какова взаимосвязь 

общественного и индивидуального сознания? 

Суть разрабатываемой методологии состоит в стремлении к синтезу 

измерений автономии сознания, который становится возможным через 

продуктивный диалог диалектики с антропологией, феноменологией, гер-

меневтикой, семиотикой, социологией познания и сознания [2]. Соответст-

венно становятся методологически релевантными различные концептуаль-

ные схемы. Термин «концептуальная схема» подчеркивает процесс динами-

ческого синтеза смыслового содержания сознания в социокультурных фор-

мах духовного опыта человека. Концептуальная схема автономии сознания 

– это момент самоорганизации духовного опыта в субъективной реальности 

индивида, взятый в единстве с моментом социальной организации идеаль-

ного содержания в пространстве социальной реальности. Концептуальная 

схема выражает темпоральный момент синтеза общего (рационального) и 

единичного (волевого и чувственно-эмоционального) в особенном (духовном 

опыте), она подчеркивает возможность продуктивного методологического 

диалога диалектики и феноменологии.  

Уже одно только подчеркивание принципа диалектического (противо-

речивого) единства антропологического и социального означает утвержде-

ние автономности сознания в отличие от теории относительной самостоя-

тельности общественного сознания, склонной к социоцентризму (момент 

культурного и индивидуального в сознании незначительно усиливается, 
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но во многом остается формальным). Тем не менее мы можем сказать  

методом от противного о том, что автономии сознания действительно не 

существует в горизонте социальной детерминации общественного сознания 

с его принципом доминирования и подчинения, с его аксиологической пус-

тотой, с его мудростью о том, что жить в обществе и быть свободным от не-

го нельзя и т. д. Однако уже в этом горизонте анализа общей культуры на 

материале политической и правовой культуры обнаруживается возмож-

ность культурной самодетерминации и обратной детерминации – возмож-

ность вскрытия антропологического измерения в культуре, которая реали-

зуется в горизонте ценностей с абсолютной модальностью. Разумеется, та-

кое абсолютное в чистом виде (платонизм) невозможно, и оно развертыва-

ется в относительных социокультурных формах опыта общественно-инди-

видуального субъекта как субстанции духовной культуры.  

Первая многомерная концептуальная схема социокультурной авто-

номности сознания связана с нравственной формой социального духовного 

опыта. Особенности формы автономии нравственного сознания усматри-

ваются нами в процессе самодетерминации этического в отношении своих 

объективных оснований. Автономность этического сознания есть «начало» 

подлинной автономии сознания. Мораль может характеризоваться с точки 

зрения внутренней детерминации: она – "causasui" духовная субстанция. 

В этой качественной точке происходит энергичное преобразование этики 

в культуру. Феноменология морального сознания ориентирует на ценности, 

которые наполняются индивидуальным смыслом. Нравственный реляти-

визм опровергается от противного: все, кто признает зло относительным, 

в той или иной мере оправдывают его и тем самым признают, но не по от-

ношению к себе, а по отношению к другим. Таким образом, мы можем за-

фиксировать переход к первой многомерной модели автономии сознания, 

которая дает самую общую теоретическую схему для поиска идеала полной 

автономии сознания. В нравственной модальности социального бытия че-

ловека критерием такой полноты выступает единство абсолютного и отно-

сительного моментов. 

Вторая синтезирующая концептуальная схема может быть охаракте-

ризована в качестве семиотической, или знаково-символической схемы. 
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Такая схема выражает духовное бытие человека в форме социальной памя-

ти. Эта схема охватывает религиозную, философскую и научную модально-

сти и их собственными кодами культуры: символическим, синтаксическим 

и семантико-синтаксическим.  

Символический (семантический) код автономии сознания в религиоз-

ной ее модальности интерпретируется путем введения оси «имманентное – 

трансцендентное» в семиотическом измерении и исключения, свертывания 

модальности относительного и игрового в соответствующих измерениях. 

Ошибочно отождествлять автономию религиозного сознания с отчуждени-

ем, поскольку отчуждение связано с противоположным явлением – гетеро-

номностью сознания субъекта. Автономность же религиозного сознания 

связана с гуманистической тенденцией религии [7]. Мы предлагаем в каче-

стве определения автономии религиозного сознания следующее. Автономия 

религиозного сознания – это независимость религиозного сознания от объ-

ективных условий жизни общества, обусловленная действием знакового 

механизма превращенной формы. Религия сохраняет личность в качестве 

устойчивого текста культуры, способного проходить чудовищные психо-

эмоциональные перегрузки, выдерживать непомерные страданиям и даже 

смерть [3]. Семантический код религиозного сознания позволяет преобра-

зовывать идеальный план человеческой деятельности, дистанцируясь от 

невыносимой реальности, преодолевая тем самым страх перед нею. 

Автономия – это свободное пространство. Такое пространство фило-

софия обретает в своих собственных внутренних условиях собственного 

бытия. Это пространство невозможно полностью охватить сознанием (осо-

бенно если проявлять усилия). Но эти условия, которые Кант назвал транс-

цендентальными, являются одновременно условиями мысленного экспери-

мента, фиксируются в особом синтаксисе, уходящем в своем стремлении к 

обоснованию реальности в бесконечность. Философия имеет самую боль-

шую независимость относительно материальной жизни по сравнению с 

другими формами общественного сознания, даже по сравнению с религией 

и наукой. Кодирование всеобщего в философском сознании лучше всего 

может быть осуществлено с помощью синтаксического кода, который абст-

рагируется от связи знаков и вещей и принимает во внимание только связь 
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знаков между собой. Такой синтаксис также формирует законы философ-

ского языка. Категории как общие формы жизни – основание научного 

знания мира. Специальный язык философии – главное предварительное ус-

ловие автономии профессиональной философии. Но желательно подчерк-

нуть, что существует, по нашему мнению, и демократическая интенция 

философского сознания. Демократия, также как и философия, является 

открытым кодом. Философия не существует без истории философии, в от-

делении от собственной традиции. Этот факт также может быть интерпре-

тирован как аргумент, подтверждающий значимость синтаксического кода 

для выявления сути автономии философского сознания. 

Наука возникает как путь объяснения мира из него самого. Полная 

объективность – идеал классического знания естествознания. В этой связи 

тенденция отрицания (или установка на самоотрицание) субъекта позна-

ния выступает категорическим императивом классической науки. Но 

квантовая механика, символ неклассической науки, показала, что субъект-

наблюдатель существует, ибо он влияет на сами результаты (а не только 

процесс) познания. Наука становится сознанием опосредствованно, через 

мировоззрение, набор методологических принципов, к которым следуют в 

теории. В идее собственных внутренних оснований науки (научная карти-

на мира, идеалы и нормы науки) заключена возможность научного созна-

ния и соответственно – субъекта научного познания.  

Третья многомерная схема автономии сознания требует зафиксиро-

вать переход к личностной автономии сознания с помощью асемантическо-

асинтаксического кода. Следует раскрыть специфику личностной автоно-

мии и обосновать необходимость введения понятия «релевантность инди-

видуального сознания», чтобы применить его для исследования личностного 

саморазвития. Идея личностной автономии исследуется Э.Ю. Майковой в 

контексте обособления личностного от социального [4]. В данном же кон-

тексте можно проследить единство и включенность личностного в социаль-

ное и социального в личностное. Это достигается за счет культурного изме-

рения. Как становится возможным исследование автономии индивидуаль-

ного (личностного) сознания? Ключом к анализу автономии индивидуально-

го сознания, на наш взгляд, является асемантическо-асинтаксический код 
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культуры. Именно он позволяет перейти от общественного сознания к соз-

нанию индивидуальному, от общего не только к особенному, но и к еди-

ничному (индивидуальному). Сама логика требует уделить больше внима-

ния этому коду и в полной мере оценить его значение для исследования 

проблемы автономии сознания. Подчеркнем, что это исследование является 

философским [5]. 

Понятие индивидуальности имеет социальный характер и отражает цело-

стность и автономность психических процессов. Главным же интегратором 

свойств и отношений индивидуальности служит сознание. Рассмотрение гра-

даций кодирования социальной информации в высших формах духовной ав-

тономии закономерно приводит к проблеме действия асемантическо-асинтак-

сического кода, который снимает отчужденность духовных макроцелост-

ностей («форм общественного сознания») с их идеологическим содержанием, 

противостоянием отдельному индивиду, позволяет усваивать их содержание 

личностью в виде мозаичных выборок социальной информации. Асеманти-

ческо-асинтаксический код культуры имеет не только негативные, разруши-

тельные последствия для культуры, но и показывает возможность трансфор-

мации виртуального общественного субъекта познания и сознания в реального 

эмпирического субъекта, имеющего индивидуальную природу, позволяет соз-

дать картину преобразования общественной духовной культуры в индивиду-

альные информационные тезаурусы. «Общественное сознание» вынуждено 

прийти к самодеконструкции, встречаясь с индивидуальным сознанием.  

Индивидуальные и уникальные чувства сжаты в общественных ценностях 

(семантических универсалиях), но индивидуальное сознание сущностно соци-

ально. Оно не только является плохой выборкой из совокупной памяти обще-

ственной культуры, но и интегратором личностного бытия, источником и ге-

нератором ценностей. В этом контексте приобретают значение понятия диа-

лога и встречи. Встреча рассматривается нами как фундаментальная форма 

живой социальности, подлинное основание автономии сознания индивида. В 

это основание уходит вопрос о соотношении и взаимосвязи «общественного» и 

«индивидуального» сознания. Идею релевантности (автономии) сознания мож-

но трактовать как экспликацию момента «самостоятельной относительности» 

(независимости и творческой активности) сознания в отличие от классической 



Вестник Армавирского Государственного педагогического университета. 2019. № 3 

61 

 

редукции автономии сознания к относительной самостоятельности (зависи-

мости) сознания. Предлагается следующие авторские концептуальные момен-

ты. Автономия сознания трактуется в качестве релевантности сознания. В он-

тологическом отношении это означает преобладание внутреннего над внеш-

ним, доминирование независимости над зависимостью. Такая релевантность 

выступает дополнением и полярной противоположностью относительной неза-

висимости и абсолютной зависимости образования от собственных внутрен-

них «континентов» из своих ближайших условий, оснований, снимающих про-

цессы внешней детерминации во внутренних процессах самодетерминации.  

Таким образом, социокультурная автономия сознания может быть вы-

ражена с помощью трех многомерных концептуальных схем социокультур-

ной автономии сознания: аксиологической, семиотической и личностной. 

Каждая многомерная схема включает в себя реконструированную одно-

мерную модель по принципу соответствия, но не сводится к ней, обогаща-

ясь новыми восстановленными измерениями и модальностями. Многомер-

ные схемы автономии сознания позволяют интерпретировать социокуль-

турную автономию сознания в нескольких измерениях, самым глубинным 

из которых является экзистенциально-антропологическое измерение, вы-

ражающее свободу человека. 
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